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Key	messages	
 

1. Since its inception WSAA has been a strong supporter of the Commonwealth Government’s Water 
Efficiency Labelling Scheme (WELS). It is sound public policy promoting water efficiency. 

 
2. The objectives of conserving water, providing information to consumers and promoting innovation in 

water efficiency products remain relevant, and the scheme is effective. 
 

3. The economic rationale for the Government to administer the scheme is strong. WELS displays 
significant public good characteristics.  

 

 Traditionally governments provide public goods because private markets fail to provide 
them. In contrast to private goods, public goods are non‐rivalrous in consumption and it is 
difficult to exclude consumers from using them once they are produced. This means that 
everyone wants them but nobody has an incentive to produce them.  

 

 This is one reason why WELS predecessor, the AAA scheme struggled as a voluntary scheme. 
 
4. The challenge for the review is to determine whether the scheme can achieve its objectives at lower 

cost.  
 
5. In seeking to minimise costs the starting point should be the recommendation of the previous 

review. It found that the administration of the scheme for appliances be merged with the E3 scheme. 
Given the success in creating identical labels it would probably surprise most consumers to learn that 
they did not emanate from the same source.  The previous review recommended that tap ware be 
administered by Watermark. It is unclear why these recommendations were not implemented. 

 
6. However, if other options to reduce administrative costs are identified in the review WSAA would 

not object to them so long as the overall effectiveness was maintained.  
 
7. In this regard WSAA's main comment is that good policy development suggests that a draft report 

should be released, to allow suppliers and the water industry to comment directly on any proposals 
for change. This would strengthen the final report and reduce the time to consider and implement 
any recommendations. 
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1.0 Introduction	
 

The Water Services Association of Australian (WSAA) is the peak body representing the urban water 

utilities in Australia and New Zealand. Our members provide water services for over 20 million people. 

WSAA promotes collaboration and innovation across the sector and advocates at the national level on 

behalf of members.  

WSAA has been involved with WELS since its inception and operated its predecessor the AAA voluntary 

scheme.  

WSAA welcomes the opportunity to respond to the review of the Water Efficiency Labelling Scheme 

(WELS). It is good regulatory practice to review legislation and programs periodically, and this is the 

second review since the scheme started. In light of the last review WSAA regards this review as a routine 

review to determine whether the scheme can be tweaked to improve its effectiveness or reduce 

compliance costs. WELS is a well‐functioning and well‐established part of the water efficiency landscape. 

It complements the suite of water efficiency measures which are undertaken and funded by utilities. 

WSAA notes the limited timelines and consultation process for the review. If more fundamental changes 

to the scheme were contemplated a more in‐depth consultation process, including a draft report, would 

obviously be required.  

2.0	 Objectives	and	Rationale	
 

The objectives of WELS are to: 

1. To conserve water supplies by reducing water consumption 

2. To provide information for purchasers of water‐use and water‐saving products 

3. To promote the adoption of efficient and effective water use and water‐saving technologies.  

Feedback to WSAA from across the urban water industry is that these objectives remain appropriate and, 

as set out in the next section, are currently being met. As the previous review stated ‘WELS is good public 

policy.’  

From a consumer perspective WELS represents modern light handed regulation. It does not limit 

consumers’ choices but provides powerful and easily accessible information on which to base water 

efficiency decisions. Rising prices across the water industry have provided an added incentive to 

consumers to save water. WELS supports this by allowing them to make informed choices.  

Rationale	for	Commonwealth	involvement	
The previous independent reviewer, Dr Chris Guest, noted that the ‘scheme’s principle output is 

information, which is a public good’. 

It is worth reiterating the economic rationale for WELS and for Commonwealth administration of the 

scheme. The scheme is strongly underpinned by the economics of market failure. The consumer 

information provided by WELS shows significant characteristics of public good. Public goods are likely to 
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not be provided by private markets, or not provided in sufficient quantities. The characteristics of a 

public good are that:  

 It is non‐rivalrous in consumption: one person’s consumption of the service does not reduce 

another person’s consumption.  

 It is not feasible to exclude consumers from using the information.  

In the case of WELS, one consumer’s use of efficiency labelling does not reduce the value to other 

consumers, nor is it desirable in this case to attempt to exclude users from accessing water efficiency 

information. These characteristics mean that private producers do not have sufficient incentives to 

produce the service. Public goods often suffer from ‘free rider’ problems where everyone wants the 

good but no one has an incentive to pay for it hoping to free ride on the expenditure of others. 

Lighthouses are a classic example of a public good, but information often also displays these traits. At its 

core WELS provides valuable information to the marketplace, which the marketplace does not itself have 

an incentive to provide. 

There is a very large literature on public goods and how best to deal with them. One approach is to form 

a club to deliver the service. WELS predecessor, the voluntary AAA scheme operated by WSAA, could be 

interpreted as an attempt to form a club good to deliver water efficiency information. However, the 

experience of that program illustrates the problems with this sort of information product. The scheme 

was not able to convey sufficient information to customers for them to make an informed choice as not 

all manufacturers had an incentive to voluntarily participate. In addition, some in the water sector were 

able to free ride on the efforts of others. 

This experience underpins WSAA’s view, shared by the previous independent review, that because of the 

nature of the WELS, it needs to be mandatory (at least for key water using products). To be mandatory it 

follows the scheme should be administered by the Commonwealth, and the Commonwealth should 

oversee the funding of the scheme. 

3.0	 Impact	and	effectiveness	
 

There has been a transformation in the efficiency of water use in Australia over the last 15 years. The 

millennium drought triggered a suite of responses to use water more wisely. In 2005‐06 the average 

residential consumption across Australia was over 200kl per property. In 2012‐13 average use was well 

below 200kl per property (figure 3.0). 2005‐06 was itself a year in deep drought and subject to water 

restrictions so earlier consumption would have been significantly higher.  

In addition to the increase in water efficiency, figure 3.1 demonstrates that the behaviours learned 

during drought have continued.  

WELS significantly complemented the water efficiency initiatives of water businesses over the past 

decade. The labelling scheme is a key element of a broader water efficiency program including: 

 Development of water conservation programs 

 Incentive based mechanisms 

 Residential and domestic water use efficiency measures aimed at use and appliance efficiency 



 

 
 

 
 
Figure 3.1

Source: Na

Examples

 t

 a
O
in
is

 C
R

Because 
program 
program 
isolation 
informat

However
Mark sho
very high

Overall, w
demands
pricing. W
augment
Using Wa

To take M
conserva
of water 

Landscape w

Industrial co

consideratio

heating syst

On‐going be

1 Average ann

tional Water Co

s where WEL

he Victorian

also in Victor
Over a three 
ncreased, th
s still increas

Compliance w
Residential T

of this integ
range. Part o
complemen
is akin to try
ion is assum

r, one indicat
ows the reco
h figure for a

water efficie
s, the need fo
Water efficie
tations (eg su
ater Wisely h

Melbourne a
tion program
rights) on th

water use eff

ommercial an

ons of cleanin

ems, comme

ehavioural ch

nual residenti

ommission, Nat

LS is integrat

 Building Co

ria, the WELS
year period 
e number of
sing. The pric

with NSW BA
Tenancies Act

ration, it is n
of the constr
t and reinfo
ying to deter
ed by a num

tor of WELS 
ognition of W
n informatio

ncy program
or system de
ncy has been
upply and tra
highlights the

s an example
ms, water res
he overall wa

ficiency 

nd institution

ng and proce

ercial swimm

hange activit

al water supp

tional Performa

ted with stat

de mandate 

S 5 Star ratin
the number
f rebates clai
ce of these 5

ASIX legislatio
t 2010 relies 

not likely to b
raint is data 
rce each oth
rmine which 
mber of the o

impact is its 
WELS by cons
on brand (see

ms across Aus
evelopments
n shown to h
ansfer works
e success of 

e, Figure 3.1
strictions, be
ater storage v

nal water use

ess water, co

ming pools, c

ies and direc

plied, 2005‐06

ance Report 10

e governme

3 Star show

g is a criterio
r of available
imed for the
5 Star WELS r

on and the w
on WELS lab

be possible t
availability. 

her, attempti
blade of a p
ther program

brand recog
umers contin
e SAWM sub

stralia have h
s and thus ut
have the pot
s), (ISF 2008 
water efficie

 highlights th
ehavioural ch
volumes ava

e and efficie

ommercial ki

ar washes et

ct water con

6 to 2012‐13 (

012‐13 

nt policy inc

wers in new re

on for eligibi
 5 Star WELS
ese machines
rated machin

water efficien
belling. 

o isolate the
More broad
ng to unpac
air of scissor
m elements.

gnition. Rese
nues to grow
bmission for d

had a signific
tilities’ water
tential for sig
and 2014). W
ency initiativ

he impact of
hange, applia
ailable to Me

ncy measure

tchens, laun

tc  

servations an

(kl per proper

lude: 

esidential ho

lity for a was
S rated wash
s has increas
nes has drop

ncy regulatio

e precise imp
ly, because t
k the contrib
rs does the c

arch by the S
w and is over
details). 

cant impact o
r supply capi
gnificant defe
WSAA (2013)
es across Au

f the range o
ance change
elbourne dur

es including 

ndries, coolin

nd restrictio

rty) 

omes; 

shing machin
hing machine
sed by over 5
pped significa

ons under th

pact of WELS
the elements
bution of WE
cutting. Good

Smart Appro
r 80 per cent

on total wat
ital planning 
erral of syste
) Position pap
ustralia.  

of activities (e
e‐over and qu
ring the Mille

5 

ng and 

n measures

ne rebate. 
es has 
5 times and 
antly; and 

e NSW 

S in the 
s of the 
ELS in 
d consumer 

oved Water 
t. This is a 

er 
and water 
em 
per 005 

eg water 
ualification 
ennium 

 



 

drought. 
the role o
activities

Figure 3.1

 
Since the
levels (Fig
increased
water eff
changeov

Figure 3.2

 

 It also show
of water con
 implemente

1 Melbourne S

e Millennium
gure 3.2). Th
d consumer a
ficient applia
ver of water 

2 Decomposin

ws the implic
servation in 
ed over a ran

Storages 

m drought wa
his is in part d
awareness o
ances (eg sho
appliances w

ng Melbourne

cations if the
preserving a
nge of timesc

ater use leve
due to increa
of water effic
ower roses, f
within the m

e’s Consumpti

se actions ha
available sup
cales to ensu

ls in Melbou
ased awaren
ciency, the in
front load wa

market.  

ion 

ad not been 
pplies and su
ure ongoing w

urne have no
ness of applia
ncreased pric
ashing mach

undertaken.
pports the n
water saving

t increased t
ance water e
ce competive
ines) and the

.  This Figure
need for a ra
gs.  

 

to the pre‐dr
efficiency thr
eness and ac
e subsequen

6 

e highlights 
ft of 

rought 
rough WELS,
cceptance of
nt 

 

 
f 



 

A similar 

Recent w
appliance
the WELS
appliance
washing 
encourag

Figure 3.3

 

Further	
While WE
efficiency

Table 3.1
(approxim

 

 

 

 

 

 

 

                 
1 (ABS – se
http://ww
cument&t

story to that

work by the A
es, for examp
S. In addition
e efficiency r
machines of
ge the uptake

3 Front‐loader

gains	in	wa
ELS has been
y. 

1 shows the e
mately 30% t

                     
ee 
ww.abs.gov.au
tabname=Sum

t of Melbour

Australian Bu
ple front loa
n, a recent st
rather than b
ffering the gr
e of efficient

r Penetration 

ater	efficien
n effective th

end‐use data
total use) fol

                      

u/ausstats/abs
mmary&prodn

rne could be

ureau of Stat
d washing m
tudy (Arbon, 
behaviour wa
reatest poten
t washing ma

ncy	
he discussion

a for Sydney 
llowed by to

s@.nsf/Latest
no=4602.0.55.

e told for mo

isitcs1 highlig
machines (Fig
 N et al, 201
as the prima
ntial water s
achines shou

n paper asks 

Water. In ge
ilets, washin

tproducts/460
.003&issue=M

st utilities ac

ghts the shif
gure 3.3), wh
4) of househ
ary driver for
avings. It als
uld be encou

about the p

eneral, show
ng machines 

02.0.55.003M
Mar%202013&

cross Austral

ts in the upt
ich can be at
holds in Adel
reductions i
o stated tha
raged.  

otential futu

wers make up
and tap war

ain%20Featur
&num=&view)

lia. 

ake of efficie
ttributable i
aide found t
in indoor wa
at schemes th

ure gains in w

p the largest 
re.  

res5Mar%202
)   

7 

ent 
n part to 
that 
ater use with
hat 

water 

indoor use 

2013?opendo

h 



 

Table 3.1 

 
Toilets 

Showers 

Washing M

Dishwash

Taps 

Leaks 

Indoor so
substituti

Total indo
* likely to b

^ Remainde

There is s
househol
significan
anecdota
are indep

A numbe
appliance
Water’s l
appliance

 

Figure 3.4

*GL calcul

 

 

Residential u

Machine 

er 

urce 
on*  

oor 
be used for toile

er of water is u

still room for
lds have wat
ntly less fron
ally there is p
pendent of fl

er of utilities 
e efficiency (
ong term de
e efficiency i

4 Factors affec

lations are ba

use of water b

2013‐14 R

% of indoor

17

38

18

3%

20

5%

‐2

100
ets and some w

sed outdoors. 

r improveme
ter efficient s
t loaders tha
probably less
low as they a

are building 
(based on sto
emand foreca
s one of the 

cting accuracy

sed on Sydne

by end use in S

Residential end

r water use

7% 

8% 

8% 

% 

0% 

% 

% 

0% 
washing machin

ent in regard
showerhead
an top loade
s scope for g
are used to f

long‐term d
ock turnover
asts include
largest facto

y of Sydney W

y Water’s 201

Sydney 

d use estimat

% o

nes. 

ds to selectio
s and in Mel
rs (29% in Pe
ains in tap w
fill baths, lau

demand fore
r rates and e
several plau
ors of variab

Water’s long t

13 demand fo

es

of total househ

13%

30%

14%

3%

16%

4%

‐1%

79%^

n of water e
lbourne this 
erth and 45%
ware, as in m
ndry tubs an

casts based 
fficiency ass
sible futures
ility in the de

erm water de

orecast. Graph

hold use

fficient appl
figure is 37%
% in Melbour
any cases co
nd kitchen sin

on assumpti
umptions). F
s for water d
emand forec

emand foreca

h supplied by S

iances. In Pe
%. There are 
rne). Howeve
onsumers’ us
nks. 

ons of increa
For example,
emand. Ove
casts (Figure 

asts 

 

Sydney Water

8 

erth, 54% of 
still 
er, 
se of taps 

asing 
, Sydney 
erall 
3.4) 

r 2013 



9 
 

4.0	Future	directions	
WSAA considers that the real challenge for the review is whether the scheme can achieve its objectives 
at lower cost. It is pleasing to see that manufacturers and suppliers are generally supportive of the 
scheme. WSAA shares their concern that the compliance costs need to be minimised.  
 
In terms of the scheme itself, some WSAA members commented on slowness of reviewing new products 
for inclusion into the scheme. For instance, evaporative coolers were proposed for inclusion in 2005 and 
reviewed positively between 2008 and 2010. It is 2015 and evaporative coolers have still not been 
included ten years after they were first shortlisted. 
 
In seeking to minimise the administrative costs of the scheme, the starting point should be the 
recommendations of the previous independent review. It found that the administration of the scheme 
for appliances should be merged with the E3 scheme. Given the success in creating identical labels it 
would probably surprise most consumers to learn that they did not emanate from the same source. The 
previous review recommended that tap ware be administered by Watermark. It is unclear why these 
recommendations were not implemented. 
 
In thinking about these recommendations five years on, it may be appropriate to include showerheads 
and toilets in a merged E3 scheme. These are among the categories on which consumers place the 
greatest importance in buying decisions, and yield the greatest potential water efficiency savings in the 
future.  
 
This would leave tap ware to be transferred to Watermark.  If such a transfer were not possible there are 
a range of options which could be considered.  The industry would be happy to comment on options 
which balance compliance costs with potential water efficiency savings from tap ware. 
 
In this regard WSAA considers that it would be good policy to release a draft report to allow suppliers, 
retailers and the water industry to comment directly on any proposals for change. This would strengthen 
the final report and reduce the time to consider and implement any recommendations. 
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Contact	details	
WSAA welcomes the opportunity to provide a submission to the Inquiry on this matter.  If there are any 

details you wish to follow up on please contact: 

Adam Lovell, Executive Director 

Email: adam.lovell@wsaa.asn.au 

Phone: 02 9221 0082 

Mobile: 0417 211 319 


