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Key	messages	
 

1. Since its inception WSAA has been a strong supporter of the Commonwealth Government’s Water 
Efficiency Labelling Scheme (WELS). It is sound public policy promoting water efficiency. 

 
2. The objectives of conserving water, providing information to consumers and promoting innovation in 

water efficiency products remain relevant, and the scheme is effective. 
 

3. The economic rationale for the Government to administer the scheme is strong. WELS displays 
significant public good characteristics.  

 

 Traditionally governments provide public goods because private markets fail to provide 
them. In contrast to private goods, public goods are non‐rivalrous in consumption and it is 
difficult to exclude consumers from using them once they are produced. This means that 
everyone wants them but nobody has an incentive to produce them.  

 

 This is one reason why WELS predecessor, the AAA scheme struggled as a voluntary scheme. 
 
4. The challenge for the review is to determine whether the scheme can achieve its objectives at lower 

cost.  
 
5. In seeking to minimise costs the starting point should be the recommendation of the previous 

review. It found that the administration of the scheme for appliances be merged with the E3 scheme. 
Given the success in creating identical labels it would probably surprise most consumers to learn that 
they did not emanate from the same source.  The previous review recommended that tap ware be 
administered by Watermark. It is unclear why these recommendations were not implemented. 

 
6. However, if other options to reduce administrative costs are identified in the review WSAA would 

not object to them so long as the overall effectiveness was maintained.  
 
7. In this regard WSAA's main comment is that good policy development suggests that a draft report 

should be released, to allow suppliers and the water industry to comment directly on any proposals 
for change. This would strengthen the final report and reduce the time to consider and implement 
any recommendations. 
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1.0 Introduction	
 

The Water Services Association of Australian (WSAA) is the peak body representing the urban water 

utilities in Australia and New Zealand. Our members provide water services for over 20 million people. 

WSAA promotes collaboration and innovation across the sector and advocates at the national level on 

behalf of members.  

WSAA has been involved with WELS since its inception and operated its predecessor the AAA voluntary 

scheme.  

WSAA welcomes the opportunity to respond to the review of the Water Efficiency Labelling Scheme 

(WELS). It is good regulatory practice to review legislation and programs periodically, and this is the 

second review since the scheme started. In light of the last review WSAA regards this review as a routine 

review to determine whether the scheme can be tweaked to improve its effectiveness or reduce 

compliance costs. WELS is a well‐functioning and well‐established part of the water efficiency landscape. 

It complements the suite of water efficiency measures which are undertaken and funded by utilities. 

WSAA notes the limited timelines and consultation process for the review. If more fundamental changes 

to the scheme were contemplated a more in‐depth consultation process, including a draft report, would 

obviously be required.  

2.0	 Objectives	and	Rationale	
 

The objectives of WELS are to: 

1. To conserve water supplies by reducing water consumption 

2. To provide information for purchasers of water‐use and water‐saving products 

3. To promote the adoption of efficient and effective water use and water‐saving technologies.  

Feedback to WSAA from across the urban water industry is that these objectives remain appropriate and, 

as set out in the next section, are currently being met. As the previous review stated ‘WELS is good public 

policy.’  

From a consumer perspective WELS represents modern light handed regulation. It does not limit 

consumers’ choices but provides powerful and easily accessible information on which to base water 

efficiency decisions. Rising prices across the water industry have provided an added incentive to 

consumers to save water. WELS supports this by allowing them to make informed choices.  

Rationale	for	Commonwealth	involvement	
The previous independent reviewer, Dr Chris Guest, noted that the ‘scheme’s principle output is 

information, which is a public good’. 

It is worth reiterating the economic rationale for WELS and for Commonwealth administration of the 

scheme. The scheme is strongly underpinned by the economics of market failure. The consumer 

information provided by WELS shows significant characteristics of public good. Public goods are likely to 
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not be provided by private markets, or not provided in sufficient quantities. The characteristics of a 

public good are that:  

 It is non‐rivalrous in consumption: one person’s consumption of the service does not reduce 

another person’s consumption.  

 It is not feasible to exclude consumers from using the information.  

In the case of WELS, one consumer’s use of efficiency labelling does not reduce the value to other 

consumers, nor is it desirable in this case to attempt to exclude users from accessing water efficiency 

information. These characteristics mean that private producers do not have sufficient incentives to 

produce the service. Public goods often suffer from ‘free rider’ problems where everyone wants the 

good but no one has an incentive to pay for it hoping to free ride on the expenditure of others. 

Lighthouses are a classic example of a public good, but information often also displays these traits. At its 

core WELS provides valuable information to the marketplace, which the marketplace does not itself have 

an incentive to provide. 

There is a very large literature on public goods and how best to deal with them. One approach is to form 

a club to deliver the service. WELS predecessor, the voluntary AAA scheme operated by WSAA, could be 

interpreted as an attempt to form a club good to deliver water efficiency information. However, the 

experience of that program illustrates the problems with this sort of information product. The scheme 

was not able to convey sufficient information to customers for them to make an informed choice as not 

all manufacturers had an incentive to voluntarily participate. In addition, some in the water sector were 

able to free ride on the efforts of others. 

This experience underpins WSAA’s view, shared by the previous independent review, that because of the 

nature of the WELS, it needs to be mandatory (at least for key water using products). To be mandatory it 

follows the scheme should be administered by the Commonwealth, and the Commonwealth should 

oversee the funding of the scheme. 

3.0	 Impact	and	effectiveness	
 

There has been a transformation in the efficiency of water use in Australia over the last 15 years. The 

millennium drought triggered a suite of responses to use water more wisely. In 2005‐06 the average 

residential consumption across Australia was over 200kl per property. In 2012‐13 average use was well 

below 200kl per property (figure 3.0). 2005‐06 was itself a year in deep drought and subject to water 

restrictions so earlier consumption would have been significantly higher.  

In addition to the increase in water efficiency, figure 3.1 demonstrates that the behaviours learned 

during drought have continued.  

WELS significantly complemented the water efficiency initiatives of water businesses over the past 

decade. The labelling scheme is a key element of a broader water efficiency program including: 

 Development of water conservation programs 

 Incentive based mechanisms 

 Residential and domestic water use efficiency measures aimed at use and appliance efficiency 
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4.0	Future	directions	
WSAA considers that the real challenge for the review is whether the scheme can achieve its objectives 
at lower cost. It is pleasing to see that manufacturers and suppliers are generally supportive of the 
scheme. WSAA shares their concern that the compliance costs need to be minimised.  
 
In terms of the scheme itself, some WSAA members commented on slowness of reviewing new products 
for inclusion into the scheme. For instance, evaporative coolers were proposed for inclusion in 2005 and 
reviewed positively between 2008 and 2010. It is 2015 and evaporative coolers have still not been 
included ten years after they were first shortlisted. 
 
In seeking to minimise the administrative costs of the scheme, the starting point should be the 
recommendations of the previous independent review. It found that the administration of the scheme 
for appliances should be merged with the E3 scheme. Given the success in creating identical labels it 
would probably surprise most consumers to learn that they did not emanate from the same source. The 
previous review recommended that tap ware be administered by Watermark. It is unclear why these 
recommendations were not implemented. 
 
In thinking about these recommendations five years on, it may be appropriate to include showerheads 
and toilets in a merged E3 scheme. These are among the categories on which consumers place the 
greatest importance in buying decisions, and yield the greatest potential water efficiency savings in the 
future.  
 
This would leave tap ware to be transferred to Watermark.  If such a transfer were not possible there are 
a range of options which could be considered.  The industry would be happy to comment on options 
which balance compliance costs with potential water efficiency savings from tap ware. 
 
In this regard WSAA considers that it would be good policy to release a draft report to allow suppliers, 
retailers and the water industry to comment directly on any proposals for change. This would strengthen 
the final report and reduce the time to consider and implement any recommendations. 
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Contact	details	
WSAA welcomes the opportunity to provide a submission to the Inquiry on this matter.  If there are any 

details you wish to follow up on please contact: 

Adam Lovell, Executive Director 

Email: adam.lovell@wsaa.asn.au 

Phone: 02 9221 0082 

Mobile: 0417 211 319 


